Pragmatische Aspekte des Mediendiskurses : am Beispiel von Gesprächssendungen des deutschen Fernsehens by Kallmeyer, Werner
Werner Kallmeyer
Institut für Deutsche Sprache, Mannheim
Pragmatische Aspekte des Mediendiskurses. Am Beispiel von 
Gesprächssendungen des deutschen Fernsehens
1. Ziel
Der Titel „Pragmatische Aspekte von Mediensprache und Medienkommuni­
kation“ bezeichnet ein sehr großes und aspektreiches Arbeitsfeld. Ich möchte 
mich daher auf einen Ausschnitt des Themenfeldes beschränken, und zwar 
einige Untersuchungsaspekte im Zusammenhang mit der Rolle des Fernse­
hens als Bühne für die gesellschaftliche Auseinandersetzung um Sprach- und 
Kommunikationsnormen sowie Leitbilder des sozialen Verhaltens und als 
Instanz der Normbildung und Normverbreitung.
Den Gegenstandsbereich im engeren Sinne bilden Gesprächssendungen, d.h. 
alle Arten von Sendungen, in denen Dialog im Zentrum steht oder zumindest 
ein relevanter Teil ist. In den meisten Fällen geht es um Diskussionssendun­
gen und Talkshows.
Sprach- und Kommunikationsnormen bezeichnen solche Feststellungen bzw. 
bewertende Vorstellungen wie:
-  Was ist eine angemessene Sprachlage im Fernsehen, in den Nachrichten­
sendungen und in unterschiedlichen anderen Sendungstypen wie z.B. Ge­
sprächssendungen, also Diskussionssendungen und Talkshows, wie viel 
Dialekt, informelle Umgangssprache, Jugendsprache oder Fachjargon ist 
bei welcher Gelegenheit erlaubt? (Vgl. u.a. Strassner 1983; Stötzel 1986; 
Burger 1990, Kap. 7 „Standardsprache -  Umgangssprache -  Mundar­
ten“).
-  Wie viele Turbulenzen der Gesprächsführung werden in dialogischen 
Sendungen geduldet, d.h. wie viel gleichzeitiges Sprechen, wechselseitige 
Unterbrechungen und Kampf um das Wort? Wie viel Fairness ist gebo­
ten, wie viel Aggressivität ist bei Meinungsverschiedenheiten erlaubt? 
Wieweit sind Polemik und persönliche Angriffe gestattet? Kurz: Was ist
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ein gutes Gespräch? (Vgl. u.a. Ennert 1978; Burger 1991; Gruber 1996; 
Kallmeyer/Schmitt 1996).
Leitbilder sozialen Verhaltens beziehen sich z.B. auf Gesichtspunkte wie:
-  Was ist ein guter Moderator, ein guter Diskutant? Wann gilt ein Diskus­
sionsbeteiligter als Querulant? Inwieweit nötigen Unbekümmertheit, 
Frechheit, Schamlosigkeit in der öffentlichen Selbstdarstellung Achtung 
ab? (Vgl. u.a. Berghaus/Hocker/Staab 1993; Staab/Hocker 1994; Kall­
meyer/Schmitt 1996).
In der Soziolinguistik wie in der Medienforschung ist eine geläufige An­
nahme, dass die Massenmedien als Normbildungsinstanz für Sprache und 
Kommunikationsformen in der Gesellschaft fungieren (Hartung 1986; Po- 
lenz 1991; Holly 1992b; Holly/Püschel (Hg.) 1993). Das gilt jeweils in be­
sonderem Maße für die „Leitmedien“ des öffentlichen Diskurses wie die 
Zeitungen, den Rundfunk und gegenwärtig (noch) das Fernsehen. Ge­
sprächssendungen bieten dem Rezipienten reichhaltiges Anschauungsmate­
rial für Grundmuster sozialen Verhaltens. Zumindest in einzelnen Aspekten 
beeinflusst diese Anschauung auch das eigene Verhalten der Rezipienten. So 
geht z.B. auch der im Februar 1994 veröffentlichte „Bericht zur Lage des 
Fernsehens“ in den Ausführungen zu „kultur- und gesellschaftspolitischen 
Wirkungsrisiken“ (S. 96-98) im Kapitel „Publikum: Nutzung und Wirkun­
gen“ davon aus, dass Lösungsmodelle für Konfliktsituationen aus Mediener­
fahrungen übernommen werden.
Es gibt in der Medienwissenschaft, der Soziologie, der Sozialpsychologie, 
der Politologie und inzwischen auch in der Linguistik eine reichhaltige Lite­
ratur zur Entwicklung des Mediums Fernsehen, des vermuteten Einflusses 
auf die Zuschauer (u.a. von Gewaltsendungen auf Kinder und Jugendliche), 
von Eigenschaften des Medienkonsums in unterschiedlichen Milieus oder 
auch der spezifischen Prägung der Inszenierung von Gesprächen im Fernse­
hen. Eine im Institut für Deutsche Sprache zusammengestellte Bibliografie 
zur linguistischen Femsehanalyse in Deutschland und der hier rezipierten 
internationalen, insbesondere angelsächsischen Literatur umfasst schon nach 
kurzer Zeit der Sammlung gut 500 Titel. Erstaunlicherweise wird in linguis­
tischen bzw. linguistisch-medienwissenschaftlichen Arbeiten kaum die Frage 
untersucht, wie Sprach- und Kommunikationsnormen sowie Leitbilder des
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sozialen Verhaltens in Gesprächssendungen des Fernsehens repräsentiert 
sind und wie die Zuschauer diese Darstellung rezipieren (vgl. aber immerhin 
Wenderoth 1999). Und Linguisten haben sich auch kaum damit beschäftigt, 
wie das Fernsehen als Instanz der Normverbreitung und als Arena für die 
gesellschaftliche Auseinandersetzung um Normen und Leitbilder konkret 
funktioniert. Dabei handelt es sich hier durchaus auch um linguistische Ge­
genstände, wenn auch nicht um rein linguistische, sondern um pragma- oder 
soziolinguistische (vgl. aber Burger 1991; Holly/Püschel (Hg.) 1993).
Seit Mitte der 80er-Jahre hat sich im Institut für Deutsche Sprache (IDS) ein 
Arbeitszusammenhang zum Thema „Sprache und Medien“ entwickelt, ins­
besondere zum Fernsehen und zu „neuen Medien“ wie dem Internet, das 
unter Umständen das Fernsehen aus der Rolle des Leitmediums verdrängen 
wird. Zeugnisse der Arbeit sind bislang:
-  ein fortlaufend wachsendes Korpus „Inszenierte direkte Kommunikation 
im Fernsehen“, das Mitschnitte von Gesprächssendungen des Fernsehens 
enthält und eine größere Menge von Transkriptionen interessanter Sen­
dungen;
-  die Publikationen einer dem IDS angegliederten Kommission für Sprach­
entwicklung, die sich über eine Reihe von Jahren mit dem Thema Spra­
che und Kommunikation im Fernsehen beschäftigt hat (vgl. u.a. Biere/ 
Hoberg (Hg.) 1996);
-  die Jahrestagung 1999 zum Thema „Sprache und neue Medien“ (vgl. 
Kallmeyer (Hg.) 2000);
-  ein aktuelles Projekt mit dem Ziel, ein „Gesprächsanalytisches Informati­
onssystem (GAIS)“ aufzubauen. Das System bietet vor allem Informatio­
nen zu Grundbegriffen, theoretischen Ansätzen und Methoden der Ge­
sprächsanalyse, Beispielanalysen, kleine interaktive Kurse zu ausgewähl­
ten Themen, Analyseaufgaben und Lösungsvorschläge. Im Zusammen­
hang mit einer Serie von Seminaren zur Analyse von Femsehgesprächen 
sind Beispielsammlungen und Beispielanalysen gerade von Femsehge­
sprächen in GAIS aufgenommen worden. GAIS ist über das Internet onli­
ne zugänglich, die Ausschnitte von Fernsehsendungen allerdings wegen 
der unzureichenden Übertragungsleistung in einer stark komprimierten
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Form und dementsprechend schlechten optischen Qualität (Zugang über 
http://www.ids-mannheim.de/prag/GAIS/).
Im Rahmen des angedeuteten Forschungsprogramms wird Fernsehen immer 
im Kontext und im Verbund mit anderen Medien betrachtet (Druckmedien, 
Rundfunk, Internet), die ebenfalls Träger des öffentlichen Diskurses sind. 
Diese Verknüpfung von Femsehgesprächen mit Texten anderer Medien zu 
einem weiter gespannten öffentlichen Diskurs wurden bislang z.B. anhand 
der „Kandidatenduelle“ im Bundestagswahlkampf 2002 (Schröder gegen 
Stoiber), Beratungssendungen (u.a. medizinische oder psychologische) oder 
auch einer Lifestyle-Diskussion wie der Johannes B. Kerner-Show: „Verona 
Feldbusch gegen Alice Schwarzer“. Verona Feldbusch als „Werbekönigin“ 
und Vertreterin der sog. Spaßkultur sowie einer Kultur unbekümmerter 
Weiblichkeit (selbstbewusst, betont weiblich, ungehemmt, clever und unin­
tellektuell) und Alice Schwarzer als prominente Frauenrechtlerin, Intellektu­
elle, Autorin und Herausgeberin der Zeitschrift für Frauenemanzipation 
“Emma“ treffen aufeinander und praktizieren unterschiedliche Vorstellungen 
von Femsehgespräch. Diese divergierenden Vorstellungen charakterisiert ein 
Presse-Kommentar z.B. so: ^rauengip fel“ im ZDF: Verona wollte Spaß, 
Alice diskutieren. Die Sendung wurde vielfältig in den Druckmedien bespro­
chen, u.a. haben beide Akteurinnen vorher und insbesondere nachher Presse- 
Interviews gegeben, in denen sie auf die Sendung und wiederum auf Inter­
viewäußerungen der Gegnerin reagiert haben. In den Internetdiensten der 
etablierten Medien und von Intemetagenturen erscheinen Kommentare und 
werden wiederum auf der Gästeseite von vielen Lesern kommentiert. Das 
Gespräch wird als Schlagabtausch („TV-Duell“) gesehen und auch so bewer­
tet. Nach der Umfrage einer deutschen Zeitschrift sehen 62 Prozent der 
Deutschen den Werbestar als „Siegerin“ über die Feministin. 81 Prozent der 
Befragten fanden die 33-Jährige witziger als Alice Schwarzer. Bei der Um­
frage wurden 1048 Menschen im Alter von 16 bis 65 Jahren befragt.
In methodischer Hinsicht bezieht die Arbeit quantitative Erhebungen der 
sozialwissenschaftlichen Medienwissenschaft mit ein, stützt sich bei den 
Analysen aber vor allem auf (teilweise maschinelle) Recherchen in den Zei­
tungskorpora des IDS und im Internet, die Gesprächsanalyse der Sendungen, 
Interviews mit Femsehmachem und Femsehrezipienten und teilweise auch 
Aufzeichnungen und Analysen der unmittelbaren Kommunikation von Me-
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dienrezipienten während und nach Fernsehsendungen (vgl. u.a. Holly/Pü- 
schel (Hg.) 1993).
Die langfristig angelegten Untersuchungen zielen auf Ergebnisse auf mehre­
ren Ebenen:
a) Entwicklung der Gesprächsinszenierung im Fernsehen
b) Manifestationsformen der Sprach- und Kommunikationsbewertung und 
der Bezugnahme auf Normen und Leitvorstellungen, in den Sendungen 
sowie in Kommentaren zu Sendungen oder programmatischen Äußerun­
gen der Sendungsmacher.
c) Beteiligten-Konzepte von Kommunikationsnormen und Leitbildern des 
sozialen Handelns, z.B. Vorstellungen von Kooperativität und Fairness, 
Persönlichkeitsschutz, Respekt und Takt, politische Korrektheit usw.
d) Gesellschaftliche Prozesse der Aushandlung von Kommunikationsnor­
men und sozialen Leitbildern.
2. Eigenschaften der Inszenierung von direkter Kommunikation 
im Fernsehen
Wie für alle älteren „neuen“ Medien gilt auch für das Fernsehen, dass sich 
die Aneignung des Mediums und die Nutzung seiner technischen Möglich­
keiten allmählich vollzieht. Aus der Rückschau wirken frühe Fernsehsen­
dungen sehr altertümlich, ein bisschen wie gefilmter Rundfunk. Eine Frage 
ist, inwieweit die aus heutiger Sicht wichtigsten allgemeineren Züge des 
Fernsehens sozialstilistisch bedingt sind, so durch zeitgebundene Vorlieben, 
und inwieweit sie auch ermöglicht und gleichsam vorgeprägt sind durch die 
Struktur des Mediums.
Ein durchgehender Zug des Fernsehens ist, dass jede Form der Kommunika­
tion im Fernsehen inszeniert ist, ihre Spontaneität und Natürlichkeit ebenso 
wie die Authentizität der Charaktere (z.B. wenn die handelnden Personen 
über sich selbst sprechen). Die lebensweltliche Opposition zwischen „Pri- 
vatheit“ und „Öffentlichkeit“ (vgl. Bergmann/Hitzler i.Vorb.) wird aufgeho­
ben durch die Intimisierung des öffentlichen Raumes und Vermischung der
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beiden Kommunikationsbereiche (vgl. Hutchby 1991). Für Sendungen, die 
eine interessante, prominente Person in den Mittelpunkt stellen („Personali­
ty-Show“; vgl. u.a. Holly 1992b), wird z.B. eine synthetische Medien- 
Persönlichkeit beschrieben (Toison 1991), die durch einen autoreflexiv­
spielerischen Umgang mit Sprache und Identität indiziert werde. Verglei­
che dazu die Auseinandersetzung zwischen Verona Feldbusch und Alice 
Schwarzer. Schwarzer warf Verona Feldbusch vor, in der Öffentlichkeit die 
verfügbare Frau zu spielen; sie unterstellte dabei, ganz im Sinne eines tradi­
tionelleren Persönlichkeitskonzeptes eine Trennung von dargestellter und 
privater, authentischer Person. Verona Feldbusch, Angehörige einer jünge­
ren, und viel stärker medienorientierten Generation und ein Geschöpf der 
Medienwelt, setzte dagegen:„Ich spiele nur mich selbst“.
Die Anforderung der Inszenierung prägt die Ausdrucks- und Interaktions­
formen tiefgreifend. Ich will nur einen Aspekt aufgreifen und kurz verdeutli­
chen. Der Typus „Femsehgespräche“ kennzeichnet eine spezifische Form 
der Mehrfachadressierung (vgl. „Trialogizität“ in Dieckmann 1981; „Mehr­
fachadressierung“ in Dieckmann 1983; Burger 1991; Hess-Lüttich 1993; 
Brinker 1986; Kühn 1995; „para-soziale Interaktion“ in Horton/Wohl 1956; 
Elsner/Müller 1988; Holly 1990). Ein einfaches Beispiel soll zumindest eine 
Form von Mehrfachadressierung verdeutlichen, die inzwischen zum Stan­
dard des Moderatorengeschäfts gehört.
Die Moderatorin Renée Zucker wendet sich in einer Runde von Gästen, mit 
denen nacheinander das Gespräch aufgenommen wird, nach dem Abschluss 
eines Einzelgesprächs mit einem Gast, Benny Härlin, einem nächsten Gast 
zu, Horst Theissen:1
01 R Z : Horst Theissen- neben Benny Härlin - der zweite
02 R Z : potenzielle knacki:T * der zweieinhalb jahre
03 RZ: freiheitsentzug vor sich hatî sie sind nich nu:r
04 R Z : der berühmteste deutsche der wochei sie werden
1 Die Notationsweise entspricht dem IDS-Standard. Die wichtigsten Zeichen sind: * = kurze 
Pause; : = Längung; " =  auffälliger Akzent; T, i  = steigende bzw. fallende Intonation; -  = 
Stimme in der Schwebe; —»,<— = schneller bzw. langsamer; <, > = lauter bzw. leiser; |xxx| 
=  gleichzeitiges Sprechen.
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05 RZ: von solidaritä:tsveranstaltung zur nächsten
06 R Z : gereicht- ->das wird auch nich die letzte
07 RZ: ta"lkshow sein in der sie sind<—  sie sind * auf
08 RZ: dem titelbild einer großen illustrie:rten- sie
09 RZ: sind auch der mann mit den meisten ei"genschaften
10 RZ: hab ich so das gefühl- die frau waschbüsch hat
11 RZ: ihnen- * frauenfeindliche aktivitäten unterstellt
12 R Z : und der richter der ihnen diese zweieinhalb jahre
13 RZ: schenken möchte der hat gesacht * er is ein
14 R Z : bisschen libera:"l- ein bisschen esote:"risch-
15 RZ: ein bisschen anthroposo:"phisch- n bisschen
16 RZ: anarchistisch- n bisschen geschä"ftlich- und
17 RZ: dann auch noch von rheinischer froh"natur-l *2,5*
18 RZ: ATMET LAUT AUS wo finden sie sich wieder-l-
19 HT: ni"rgends natürlich! ATMET LACHEND AUS
20 HT: und ich entdecke auch äh * eigentlich äh ziemlich
Am Anfang adressiert RZ ihren Gast namentlich, aber die schwebende, am 
Ende leicht steigende Intonation bei der Namensnennung macht deutlich, 
dass es sich nicht um eine „normale“ unmittelbare Anrede zur Kontaktauf­
nahme handelt, sondern um eine Vorstellung für das Publikum. Wie die 
akustischen Analysen der Grundfrequenz an einer größeren Anzahl von ver­
gleichbaren Stellen zeigen, ist dieses Intonationsmuster prägnant und rekur­
rent. Zu dieser Adressierungsform passt, dass HT im ersten Äußerungsteil 
nicht pronominal angeredet wird (sie), wie in der anschließenden Phase der 
Äußerung (ab Zeile 3 Ende). Diese erste Äußerungsphase ist stärker „Reden 
über“ als „Reden mit“ (vgl. Goffman 1981; Kallmeyer/Schmitt 1996).
Mit der pronominalen Anrede sie (Zeile 3 Ende) tritt das „Reden mit“ stärker 
in den Vordergrund, aber der Charakter des „Redens über“ bleibt erhalten. 
Das ist u.a. an der langen Sequenz von Charakterisierungen erkennbar, die in 
extensiver Form den Außenblick auf die Person von Horst Theissen reprä­
sentiert. RZ ist TH zugewandt, blickt ihn wiederholt an, insbesondere am
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Beginn bei der Anrede und am Beginn der folgenden Äußerungsteile, dazwi­
schen blickt RZ immer an ihm vorbei in die Runde oder auf ihre Notizen. TH 
interpretiert die Gestaltung der doppeladressierten Vorstellung vollkommen 
angemessen und wird erst nach der direkt adressierten Frage aktiv.
Zu dem hier von RZ praktizierten, schon klassischen Muster der Vorstellung 
eines Gesprächspartners gehört, dass die Fernsehzuschauer nicht ausdrück­
lich adressiert werden, auch nicht durch den direkten Blick in die Kamera, 
und dass auch die anderen Gäste in der Runde oder das Studiopublikum 
nicht ausdrücklich adressiert werden. Die Moderatoren sind ganz oder halb 
dem Gast zugewandt, teilweise wechselt die Ausrichtung auch zwischen 
einer Orientierung von Körper und Blick halbschräg in den Raum und der 
Zuwendung zum Gast. Dieses Muster zeigt einerseits die Ausnutzung von 
Möglichkeiten des Mediums, und zwar der optischen Informationen über 
Körperhaltung und Blickverhalten. Darin liegt ein Unterschied zu früheren 
Vorstellungsformen in Femsehgesprächen, die viel eher der verbalen Präsen­
tationsweise von Rundfunkdiskussionen entsprechen. Andererseits bleibt 
noch die Orientierung am Grundmuster des „gefilmten Gesprächs“ erkenn­
bar.
Die neuere Entwicklung ist mit einer zunehmenden Interaktivität im Unter­
schied zur ein-direktionalen Sendung verbunden, zuerst in der Erwähnung 
von Zuschauerpost, die bei Sendereihen zwischen den Sendungen eingeht, 
dann in Sendungen wie „Report“ beim Durchstellen von Anrufen in die 
Runde der Redakteure. Inzwischen ist vor allem in Jugendsendungen ein 
Maximum an Interaktivität erreicht, z.B. in der Jugendsendung „Viva inter­
aktiv“. Es interagieren unmittelbar: Moderatorin + Gastmoderatorin + ein 
Stargast + Studiopublikum, das global adressiert wird + einzelne Mitglieder 
des Studiopublikums, die in Einzelinteraktionen befragt werden + einzelne 
Zuschauer per Telefon/Fax/E-mail, denen die Moderatorinnen direkt antwor­
ten und die teilweise auch an den Stargast oder an einzelne Mitglieder des 
Studiopublikums weitervermittelt werden. Dabei adressiert die Moderatorin 
auch Anrufer und Fax-/E-mail-Absender einzeln durch Anrede und Kamera­
blick; weiter adressieren die Moderatorinnen die Zuschauer insgesamt oder 
auch spezifische Zuschauergruppen (z.B. eine Nachricht fü r  alle Fans drau­
ßen). Deutlich wird dabei ein neues Muster, bei dem die Einzeladressierung 
oder allgemeiner die selektive Adressierung nach draußen mit einem mar-
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kierten Kamerablick signalisiert wird (nah in die Kamera sehen, Augen auf­
reißen usw.).
Die gesteigerte Interaktivität entspricht einer weitergehenden Ausnutzung 
der medialen Möglichkeiten. Mit der Interaktivität der Gesprächssendungen 
steigt der Bedarf an einer Differenzierung der jeweiligen Adressierung. 
Teilweise sind wahre Kunststücke von Adressierungswechseln zu beobach­
ten, z.B. in Verbindung mit einem Spiel mit Nähe und Distanz. Diese neuen 
Muster entfernen sich deutlich vom „gefilmten Gespräch“. Sie haben ge­
genwärtig in erster Linie noch spielerischen Charakter und sind insofern 
sozialstilistisch markiert. Es bleibt abzuwarten, ob sich daraus nicht auch 
generelle Muster z.B. für ernsthafte Femsehgespräche entwickeln. Bei Ak­
teuren wie Verona Feldbusch tauchen auch in der ernst gemeinten Talkshow 
mit Alice Schwarzer einzelne Elemente dieser gesteigerten, die Grenzen der 
dargestellten Gesprächssituation sprengenden Adressierungsmuster auf.
Die Bezugnahme auf Eigenschaften der Kommunikationsregulierung kann 
innerhalb und außerhalb des Kommunikationsereignisses geschehen, auf das 
sich die Thematisierung bezieht (inner- oder extrakommunikativ). Extra­
kommunikativ sind u.a. das Sprechen über Femsehgespräche bei deren Vor­
bereitung oder nachträglicher Kritik durch die unmittelbar oder mittelbar 
(hinter den Kulissen) Beteiligten sowie die öffentliche Diskussion über 
Sprachverhalten. Es gibt eine Reihe von Gesprächssendungen über Femseh­
gespräche und mit der Wiedergabe von Ausschnitten anderer Sendungen 
sowie Pilotsendungen zu Sendungsserien, in denen die Thematisierung von 
Gesprächseigenschaften programmatischen Charakter für die Folgegesprä­
che hat. Beispiele für diese Art des weiter gespannten selbstreflexiven Dis­
kurses zu Femsehgesprächen sind Jubiläumssendungen und Retrospektiven, 
Talkshows mit dem Thema „Talkshow“ sowie die Präsentation neuer Sende­
reihen und von Veränderungen des Konzepts einer Sendereihe.
Die Bezugnahme auf Eigenschaften der Kommunikationsregulierung kann 
unterschiedlich sowohl explizit und implizit geschehen, sei es was die Refe­
renz als auch was die Charakterisierung und ihre verschiedenen Komponen­
ten (z.B. die Bewertung) und schließlich die inhärente Argumentationsstruk­
tur angeht. Eine extrakommunikative Bezugnahme ist meistens mit einer 
expliziten Referenz und Charakterisierung verbunden. Innerkommunikativ
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ist ein großes Spektrum unterschiedlicher Formen der Bezugnahme auf As­
pekte der Kommunikationsregulierung zu beobachten von der expliziten 
Thematisierung von Normen und Leitvorstellungen über kleine Andeutun­
gen bis zum demonstrativen, „inszenierenden“ Enaktieren, bei dem Aktivitä­
ten nicht einfach nur ausgeführt, sondern zugleich als norm- bzw. normal­
formgerecht oder vorbildhaft usw. markiert werden. Mit ähnlichen Mitteln 
können auch fremde Aktivitäten z.B. als nicht angemessen markiert werden 
(z.B. durch abfälliges Nachäffen).
Zu den impliziteren Formen gehören z.B. die Kommentare (in einem relativ 
weiten Verständnis) der Moderatorin Bettina Rust in „night talk“ (Premiere), 
insbesondere kritische Bewertungen zu Anrufen, die aus ihrer Sicht in ir­
gendeiner Weise problematisch sind. Die Bewertungen werden u.a. so aus­
gedrückt:
-  inszenatorisch enaktierend (z.B. Stöhnen, Pusten, in die Kamera grinsen);
-  durch eine relativ explizite Typisierung des Anrufers, z.B. in Reaktion 
auf einen jungen Anrufer, der nur zweimal miststück sagt: oh:: du bist 
je tzt aber einer von der ganz originellen sorte * je tzt nimm deinen ganzen 
mut zusammen ko"mm gib mir m eh A  *** vhs record undplay gedrückt 
dass du tierisch angeben kannst zwischen deinen dreizehnjährigen Spie­
lothek kameradenT ** go:tt der hat ne bombe je tzt is voll rot und wollte 
doch eigentlich ganz garstig und böse sein i;
-  ansatzweise explizierend mit Aussparung der Bewertungskategorie, z.B. 
in Reaktion auf einen Anrufer, der nach der Formulierung von Kritik an 
Thomas Gottschalk vorzeitig auflegt: heute haben wir also wieder die 
ganz tollen jungs irgendwie * die sind alle so: naja ihr wisst schon was 
ich sagen will * ich reg mich da je tzt auch gar nich drüber a u f  (eigent­
lichi?) geht=s mir irgendwie ganz gut; oder wenn sie nach einem lustigen 
und z.T. überraschend verlaufenden Telefongespräch mit gespielter Ver­
zweiflung reagiert: wie" soll ich den leuten bloß klarmachen was fü r  eine 
sendung das hier ist.
Vergleichbare sprachlich und non-verbal inszenierende Kommentarformen 
werden in Diskussionsgruppen auch von Teilnehmern benutzt (z.B. in der 
„Raucherdiskussion“ die inszenierte Resignation von TR, der auf die Tatsa­
che, dass er den Redebeitrag des Kontrahenten weder thematisch steuern
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noch stoppen kann, damit reagiert, dass er seine Eingriffsbemühungen ein­
stellt und mehrfach leicht nickt mit gesenktem Blick und resigniertem Ge­
sichtsausdruck und damit anzeigt, dass der andere sein Rederecht strapaziert 
(vgl. Kallmeyer/Schmitt 1996).
3. Beteiligtenkonzepte von Normen und Leitvorstellungen und 
deren Manifestation im Gespräch
Einen guten Ansatzpunkt für die Untersuchung der Art und Weise, wie 
Normen und Leitvorstellungen in Gesprächssendungen von den Beteiligten 
verdeutlicht werden und welche Leitkonzepte dabei erkennbar werden, bie­
ten zunächst einmal explizitere Formen, d.h. Formulierungen mit mehr oder 
weniger deutlich metakommunikativem Charakter (Frier 1983; Tiittula 
1993). Die metakommunikative Explizierung ist jedoch nur die Spitze des 
Eisbergs von eher impliziten, angedeuteten oder durch Kommunikations­
handeln demonstrierte Vorstellungen von Normen und Leitbildern.
In der expliziten oder impliziten Bezugnahme auf Normen und Leitvorstel­
lungen der Kommunikation werden unterschiedliche Elemente eines einfa­
chen Modells der Kommunikationsregulierung sichtbar, an dem sich die 
Beteiligten orientieren:
(a) Grundprinzipien bzw. Postulate und Maximen der Kommunikation, die 
das kommunikationslogisch Notwendige beinhalten im Sinne von Vor­
aussetzungen der Möglichkeit für Kommunikation als Gemeinschafts­
handlung: Der Grundstruktur nach handelt es sich um wechselseitige 
Unterstellungen, die idealisierend bzw. kontrafaktisch sind in dem Sin­
ne, dass die Unterstellung antizipierend geleistet wird, also bestenfalls 
durch die folgenden Handlungen „wahr“ werden kann (z.B. „ich gehe 
davon aus, dass wir beide alles Erforderliche tun, um gegenseitiges 
Verstehen zu sichern“), und dass sie sich teilweise auf unaufhebbare 
Unterschiedlichkeit der beteiligten Selbstidentitäten beziehen (z.B. die 
Unterstellung der „Austauschbarkeit der Standpunkte“; vgl. u.a. Schütz 
1962). Es liegen unterschiedliche Formulierungen solcher idealisierend­
kontrafaktischen Prinzipien in der Sozial- und Sprachphilosophie vor, 
außer von Schütz z.B. von Cicourel („Basisregeln“, 1973) und von
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Grice („Kooperationprinzip“ und „Konversationsmaximen“, 1975). Auf 
derartige Reziprozitätsgrundlagen verweisen z.B. Äußerungen, die die 
Kooperationsbereitschaft des Anderen bezweifeln, wie Sie wollen mich 
nicht verstehen oder mit Ihnen kann man nicht reden oder wenn ein Po­
litiker in einer Streitsendung seinen vorzeitigen Abgang mit der Äuße­
rung ankündigt das kann ich nicht weiter tragend ich höre au f die 
Wahrheit zu sagen'l ich hoffe dieser mann hört a u f zu lügenl.
(b) Allgemeine Prinzipien moralischer Natur; z.B. Kants kategorischer 
Imperativ und Prinzipien der prinzipiellen Symmetrie: Hierhin gehört 
die Vorstellung von Chancengleichheit und Gerechtigkeit. Erkennbar 
wird der Bezug auf solche allgemeinen moralischen Prinzipien, wenn 
Teilnehmer ihr Rederecht verteidigen mit Formulierungen wie ich habe 
sie ausreden lassen jetzt hören sie mir auch einmal zu. Gerechtigkeits­
vorstellungen sind z.B. im Spiel, wenn ein Politiker sich in einer Dis­
kussion das Rederecht erkämpft mit dem Argument: wenn hier solche 
ungeheuerlichen behauptungen aufgestellt werden muss doch gelegen- 
heit sein das richtig zu stellen.
(c) Leitbilder des höflichen und gesitteten Auftretens, des vernünftigen 
Verhaltens und für den „guten Ton“: anso"nsten * ist es ni''chts weiter * 
als pu"re polemik * die man als seV'bstzweck machen kann * aber die 
nü"scht bewirkt * oder [...] genau das ge"genteil bewirkt * und ich kann 
mir vo"rstellen * dass durch die" art und weise * wie sie" dieses thema 
behandeln * wenn sie das als leh"rer in der schule behandeln * dass sie 
die ju"gendlichen eher dazu bringen * ge"genabhängig * pubertä. r * 
mit dem rauchen * a"nzufangen ** als * sie davon überzeugen * äh 
—m it  dem rauchen gar nicht erst anzufangen*—<. In einer Abwandlung 
erscheint ein derartiges Leitbild von vernünftigem, ordentlichem Ver­
halten, wenn ein Teilnehmer die Gesprächsfuhrung der anderen kriti­
siert: so eine diskussion habe ich überhaupt noch nicht erlebt * ich kann 
mir gar nicht vorstellen dass die Zuschauer etwas davon haben. Auch 
Äußerungen wie lassen sie mich doch mal ausreden verweisen auf sol­
che Regeln des vernünftigen und geordneten Verhaltens.
(d) Explizite Spielregeln für bestimmte Situationen: Diese Spielregeln be­
ziehen sich in der Regel explizit oder implizit auf bestimmte Ge-
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sprächsmodelle wie „Streitgespräch“ oder „Expertenrunde“ . Viele die­
ser Modelle sind in unserer Kulturtradition seit der Antike vorgeprägt. 
Dazu gehören z.B. das Streitgespräch in der Eristik, der sokratische 
Dialog oder das homiletische Gespräch, aber auch die Konversation der 
aristokratischen und bürgerlichen Salons.
(e) Strategien und Routinen für den flexiblen, erfolgsorientierten, „politi­
schen“ Umgang mit Normen und Leitbildern und rekurrente Hand­
lungsweisen, die wiederum mit Kategorien der Gesprächsbeteiligung 
verknüpfbar sind: Beispiele für den Bezug auf Strategie-Muster und Be­
teiligungsweisen sind u.a.: sie machen doch ne ganz primiti:ve taktiki\ 
ich kenne die rhetorik ich kenne diese rhetorik-, oder auch: aber sie herr 
(..) sie sind auch nicht anders als der herr krause-l herr von trosch/sie 
machen nur den * den * er macht nur den * den * äh * den/des * schaf 
* im * im wolfspelz als Kritik daran, dass der Adressat mit hohen An­
sprüchen an das Diskussionsverhalten und mit dem Gestus der Überle­
genheit auftritt, aber letzten Endes sich auch nicht anders verhält als die 
anderen.
(f) Kategorien sozialer Kompetenz und soziale Leitbilder: Sie beinhalten 
Muster für den Umgang mit den allgemeinen Kommunikationsnormen 
und verknüpfen sie mit Gesichtspunkten von Status und Rolle sowie mit 
allgemeinen Kategorien des sozialen Verhaltens wie „anständiger 
Mensch“, „gebildeter Mensch“, „selbstbestimmtes Individuum“ und 
„cleverer Typ“ oder auch Beteiligungskategorien wie „Organisator“, 
„Querulant“ oder „Störenfried“ (vgl. Spranz-Fogasy 1998).
Wichtig für die Anstrengungen der Kommunikationsregulierung ist die Un­
terscheidung zwischen Normen bzw. Spielregeln, d.h. explizite Regeln für 
die Unterscheidung zwischen dem Zulässigen und dem Unzulässigen in 
Form von Geboten und Verboten, die teilweise auch rechtlich kodiert sind 
(u.a. Beleidigungen oder falsche Aussagen in bestimmten Kontexten) und 
die generell programmatischen Charakter haben einerseits und Normalform­
vorstellungen andererseits, die sich auf das beziehen, was immer wieder 
geschieht und was man daher erwarten kann (z.B., dass bestimmte Normen 
immer wieder formuliert und dann missachtet werden). Situationsspezifische 
Normalformerwartungen sind z.B. die Bezugsgröße, wenn in einer Sendung
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mit einem besonders provozierenden und aggressiven Moderator ein Teil­
nehmer, der sich darüber beschwert, nicht ordentlich zu Wort zu kommen, 
von einem anderen Teilnehmer mit den Worten kritisiert wird aber sie wis­
sen doch in welcher Sendung sie hier sind.
Als Beispiel soll ein Ausschnitt aus „Drei Tage vor der Wahl“ vom 
22.1.1987 angeführt werden. In der Diskussion mit den Spitzenpolitikern der 
im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien tragen Jutta Ditfurth als Ver­
treterin der Grünen und der Moderator Reinhard Appel eine Kontroverse 
über Rederecht und Moderatorenrolle aus:
01 JD: man versucht |Wähler| zu kriegen |sondern für welche konkreten|
02 RA: |also | |es wäre ja schade |
03 JD: |kann ich| bitte mal ein|fach den| satz zu ende
04 RA: frau |ditfurth| |ja nee | aber sie
05 JD: |ich möchte|
06 RA: müssen sich schon von der gesprächsleitung ¡gefallen |lassen?
07 JD: |entschuldigen sie die gesprächsleitung| kann mir nicht
08 RA: darauf |aufmerksam gemacht zu werden-
09 JD: vorschreiben welche argumente ich bringe!
10 RA: nein- aber sie kann
11 JD: ja
12 RA: dafür sorgenT dass hier ein informationsgespräch geführt wird
13 JD: |ja |
14 RA: und nicht polemik! mein kollege martin schulze hat |vor|hin
15 RA: darauf hingewiesen wie sehr polemik abstoßend wirkt deswegen
16 JD: ja
17 RA: war ich dankbart wenn sie zur informatio"n beitragen würden
Die Episode ist gekennzeichnet durch mehrfache Äußerungsabbrüche, die 
auf Unterbrechungen durch jeweils den anderen Gesprächspartner zurückge­
hen. Der Moderator benötigt z.B. mehrere Versuche, Ditfurth zu unterbre­
chen, bis er tatsächlich das Wort erlangt (Zeile 01-04). Im Verlauf der turbu-
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lenten Sequenz formulieren beide Beteiligte metakommunikativ eigene und 
fremde Rechte und Pflichten und weisen dabei auf die sie begründenden 
Normvorstellungen hin:
(a) Der Moderator versucht den laufenden Redebeitrag von Ditfurth zu 
unterbrechen. Auf den Unterbrechungsversuch reagiert Ditfurth mit 
kann ich bitte mal einfach den satz zu ende/  (Zeile 03). Diese Formulie­
rung entspricht der am häufigsten in kontroversen Femsehdiskussionen 
verwendeten Form von metakommunikativer Verteidigung des Rede­
rechts. Nach den Ergebnissen der Gesprächsanalyse gibt es eine allge­
meine Präferenz für das Vollenden der laufenden Äußerungseinheit ge­
genüber dem Beginnen einer nächsten Äußerung. Die Präferenz hat u.a. 
zur Folge, dass Unterbrechungen erklärungsbedürftig sind. Das Wirken 
dieser Präferenz setzt die Geltung einer Relevanzmaxime (im Sinne von 
Grice) voraus: Es ist zu unterstellen, dass der Redebeitrag im gegebenen 
Kontext relevant ist. Es gibt weitere mögliche Bezugskonzepte, auf die 
hier aber nicht verwiesen wird, z.B. einen Gleichheitsgrundsatz („ich 
habe Sie ausreden lassen, jetzt lassen Sie mich auch ausreden“) oder ei­
ne gesteigerte Relevanzverankerung in dem Sinne, dass der Sprecher 
das tut, wozu er aufgefordert worden ist (z.B. auf eine Frage zu antwor­
ten); in diesem Fall würde dem intervenierenden Sprecher eine Inkon­
sistenz vorgeworfen, die an die Grundlagen der Interaktion rührt.
(b) Appel insistiert auf seiner Intervention unter Bezug auf die Rechte und 
Pflichten der Gesprächsleitung: ja  nee ... sie müssen sich schon von der 
gesprächsleitung gefallen lassen darauf aufmerksam gemacht zu wer­
den (Zeile 04-06). Das Recht auf Intervention gründet in einem Situati­
onsmodell, das eine asymmetrische Beteiligtenkonstellation vorsieht 
und nach welchem der Moderator als Hüter der Gesprächsordnung fun­
giert. Dahinter steht möglicherweise wiederum ein Basisregelbezug: 
Die Gesprächsordnung ist als Voraussetzung wechselseitig akzeptiert 
worden. Solche Festlegungen gelten für definierte Aktivitätskomplexe; 
eine Aufkündigung der Voraussetzungen während der Durchführung 
genau dieser Aktivitäten ist ein erklärungsbedürftiger Verstoß.
(c) Ditfurth unterbricht ihrerseits den Moderator mit: entschuldigen sie die 
gesprächsleitung kann mir nicht vorschreiben welche argumente ich
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bringe (07-09). Ditfurth unterstellt eine unzulässige Behinderung da­
durch, dass der Moderator die Befugnisse seiner Rolle überschreitet 
(Verletzung der Neutralitätspflicht); dieses Gebot ist mit dem Ge­
sprächstyp verbunden und durch explizite Normen abgesichert.
(d) Appel setzt sich mit seinem Ordnungsruf durch: nein- aber sie kann 
dafiir sorgend dass hier ein informationsgespräch geführt wird und 
nicht polem iki mein kollege Martin Schulze hat vorhin darauf hinge­
wiesen wie sehr polemik abstoßend wirkt deswegen war ich dankbarT 
wenn sie zur informatio"n beitragen würden (Zeile 10-17). Appel be­
zieht sich auf die Rolle des Moderators als Hüter der Gesprächsordnung 
in Übereinstimmung mit dem gewählten Modell (Informationsgespräch 
vs. Polemik). Mit mein kollege Martin Schulze hat vorhin darauf hin­
gewiesen wie sehr polemik abstoßend wirkt erinnert Appel an die ein­
führende Bekanntgabe der Regeln, die für diese Sendung gelten sollen. 
Mit der Anführung dieser Regel und mit dem sich darauf beziehenden 
Ordnungsruf agieren die Moderatoren als Sachwalter der Zuschauerin­
teressen: Sie sind es, die nach der Aussage der Moderatoren Informati­
on und keine Polemik wollen. Darin liegt ein Bezug auf eine kulturelle 
Leitvorstellung, die als gesellschaftlicher Konsens unterstellt wird.
Die Beteiligten unterstellen sich wechselseitig Normverstöße, zunächst ein­
mal als lokale Ereignisse, darüber hinaus aber auch als rekurrente Hand­
lungsweisen, die wiederum charakteristisch sind für bestimmte soziale Kate­
gorien. Wie im weiteren Kontext deutlich erkennbar, unterstellt z.B. Dit­
furth, dass sie als Vertreterin der neu auf der politischen Bühne erschienenen 
Partei der Grünen von den Vertretern der etablierten Parteien marginalisiert 
und von der Diskussionsbeteiligung ausgeschlossen werden soll; und sie 
unterstellt, dass der Moderator sich zum Werkzeug der Etablierten machen 
lässt. Ditfurth sucht ihre Chance in erhöhter Aggressivität, um in den „ge­
schlossenen Club“ einzudringen und legitimiert diese Handlungsweise durch 
ihre Außenseiterrolle (vgl. Kallmeyer/Schmitt 1996).
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4. Entwicklungsprozesse
Es geht um komplexe politische Vorgänge, die geprägt sind von Anstren­
gungen, wirtschaftliche und politische Interessen relativ direkt und mit gro­
ßem Einsatz durchzusetzen, in denen jedoch auch ein komplexes Wechsel­
spiel von vielfältigen Reaktionen und Gegenreaktionen erkennbar wird und 
die insofern den Charakter von lang gestreckten Aushandlungsprozessen 
haben (können) (vgl. Strauss 1968). Beteiligt sind ganz unterschiedliche 
Akteure und Institutionen, deren Positionen teilweise im öffentlichen Dis­
kurs sichtbar werden, teilweise aber eher im Hintergrund bleiben wie z.B. 
der Einfluss der Werbewirtschaft auf das Programm der privaten Sendean­
stalten.
Die Konkurrenz um das Interesse der Zuschauer veranlasste die privaten 
Fernsehsender in besonderer Weise mit Gesprächsformen und Leitvorstel­
lungen des sozialen Handels zu experimentieren. Sie müssen sich gegen die 
Öffentlich-Rechtlichen absetzen; sie unterliegen in besonderer Weise dem 
Quotendruck, weil sie von der Werbung abhängig sind (die redaktionellen 
Sendungen sind für das Marketing „Werbeumfeld“). Dabei entwickelte das 
private Fernsehen allgemeine Tendenzen und experimentelle Neuerungen, 
die zu Brennpunkten der öffentlichen Auseinandersetzung um Normen und 
Leitbilder der Gesprächsinszenierung im Fernsehen wurden. Dazu gehören
u.a.:
-  Die Dominanz von Unterhaltung, die unter anderem zu einer Mischung 
der Genres führt (z.B. „Infotainment“); dieses Element hat sich weitge­
hend durchgesetzt und ist weitgehend stabil. Allerdings tritt in Situatio­
nen mit herausragenden ernsten, bedrohlichen Ereignissen, Krisen und 
Unglückfällen die Unterhaltung zurück: die Zuschauer wollen dann kein 
Infotainment, sondern ernsthafte und verlässliche Informationen und 
wechseln in großer Zahl zu den Nachrichtensendungen der öffentlich- 
rechtlichen Sendeanstalten.
-  Aggressive Gesprächsformen als Unterhaltung („Brüll-TV“), z.B. in Sen­
dungen wie „Einspruch“ oder „Der heiße Stuhl“. Art und Grad der Kon­
fliktorientierung ist offensichtlich ein markantes Merkmal der verschie­
denen Sendungstypen. In der Forschung sind einige Konzepte zur
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Unterscheidung des Programmangebots von Privatsendem und Öffent­
lich-Rechtlichen verbreitet: Dominanz des Provokationsprinzips bei den 
Privaten (Bücher 1993), häufigere Grenzüberschreitung in Bezug auf den 
Beziehungsaspekt (Käm 1993), Differenzstrategie (Schwitalla 1993). Die 
Sendungen, die auf ungebremste Polemik und den Unterhaltungswert von 
Streit setzten, wurden teilweise als skandalös empfunden, hatten aber 
durchaus relativ gute Einschaltquoten. Eingestellt wurden diese Streit- 
Sendungen, weil die Werbewirtschaft sie nicht als günstiges Werbeum­
feld ansah und ihre Aufträge zurückzog. ln den öffentlich-rechtlichen 
Sendern wiederum wurden Nischen für relativ aggressive politische Ge­
sprächssendungen wie z.B. „Vorsicht Friedmann!“ eingerichtet (3. Fern­
sehprogramm des Hessischen Rundfunks).
-  Darstellung des Alltäglichen, des Trivialen im Fernsehen, „Menschen wie 
du und ich“, u.a. in den Nachmittagstalkshows („Bügel-Femsehen“, so 
genannt, weil viele Hausfrauen nachmittags beim Wäschebügeln femse- 
hen).
-  Absenkung des Niveaus in den Unterhaltungssendungen, in Reaktion auf 
eine sich in allen gesellschaftlichen Schichten verbreitende „Spaßkultur“ 
(„Blödel-TV“). Wie sich an der Reaktion der Macher von Spaßsendungen 
im deutschen Fernsehen auf die Attentate in den USA zeigt, durchbricht 
die Betroffenheit die „Spaßkultur“; die Sendungen des „Blödel-TV“ fal­
len aus oder werden völlig verändert, in den meisten Fällen ganz hilflos: 
„Der Terror in den USA erwischte auch die Spaßgesellschaft frontal: 
Worüber darf man sich noch lustig machen? Die Sender bauen ihre Pro­
gramme um. Vorreiter wie Harald Schmidt oder Stefan Raab proben den 
Neuanfang -  mit unterschiedlichen Resultaten“ (Tuma 2001, S. 104).
-  Durchbrechung der Schranken des Privaten/Intimen und der Scham (TV 
von Exhibitionisten für Voyeure; dieses Genre hat eine Zuspitzung erfah­
ren durch das sogenannte „Container-Femsehen“, dessen Prototyp die 
Sendung „Big Brother“ ist, bei der eine Gmppe von Personen für mehrere 
Wochen in einen Wohncontainer eingeschlossen sind und rund um die 
Uhr von Fernsehkameras beobachtet werden).
Alle diese Sendungsformen sind gezielt erfunden worden („designed“), ge­
stützt auf eine Fülle von Umfragen zu Geschmack und Erwartungen des
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breiten Publikums. Über die Zuschauerquote gibt es eine Rückkopplung und 
damit einen Einfluss des breiten Publikums auf die Programmentwicklung. 
In diesem Prozess der Aushandlung von Angebot und Nachfrage kann 
durchaus auch Wichtiges erkennbar werden. So ist an den Programment­
wicklungen der letzten Jahre, ihrer Rezeption und der Diskussion um die 
Programmqualität deutlich geworden, dass es offensichtlich einen verbreite­
ten Widerstand in der Bevölkerung gegen „Erziehung“, kulturelle Bevor­
mundung, das Diktat von Hochkultur gibt.
Für Politik in den Medien ist diese Auseinandersetzung um Sachlichkeit vs. 
Polemik eine zentrale Frage. Die Vorstellung vom negativen „Parteienge­
zänk“ ist in der deutschen politischen Kultur tief verankert. Ebenso tief ver­
ankert ist natürlich die Neigung zu Polemik, Streit und Zank auf der politi­
schen Bühne, insbesondere in kritischen Momenten, also im Wahlkampf 
oder bei politischen Skandalen. Seit mindestens dreißig Jahren werden alle 
Wahlkämpfe in Deutschland von Forderungen nach Fairness und Sachlich­
keit begleitet, mehr oder weniger folgenlos. Politische Diskussionssendun­
gen ringen immer wieder um eine Ideallinie, die man umschreiben kann mit 
„sachliche und direkte, auch „harte“ Auseinandersetzung, aber ohne Streit 
und Zank“.
5. Bemerkung zur internationalen Kooperation
Auf dem Gebiet der Analyse von Gesprächssendungen gibt es eine gute 
Chance, dass sich ein internationales Netzwerk herausbildet. Außer den 
Mannheimer Arbeiten zu diesem Thema und verwandten Projekten in 
Deutschland gibt es z.B. ähnliche Untersuchungen zu Diskussionssendungen 
des Fernsehens in Finnland und Frankreich, wodurch ein fruchtbarer Ver­
gleich möglich wird. Die vergleichende Forschung kann Auskunft geben auf 
die allgemeine Frage nach dem Verhältnis zwischen Einflüssen der Globali­
sierung (z.B. die Übernahme von Sendungstypen wie Talkshow aus den 
USA) und der nationalen bzw. geo-regionalen Kulturen (Vorlieben und Son­
derentwicklungen, z.B. die Telenovela in Brasilien, und spezifische Prägun­
gen weltweit verbreiteter Muster). Die vorliegenden Untersuchungen zeigen 
im Übrigen auch, in welchem Ausmaß die Regeln des Sprechens sich nicht 
nur im internationalen Vergleich, sondern auch innerhalb einer Gesellschaft
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als kulturspezifisch unterschiedlich erweisen (Carbaugh 1987, 1988 und 
1988/89; Löffler 1989; Tiittula 1995). In diesem Kontext wäre es eine sehr 
wünschenswerte Folge des Kongresses „Pragmatische Aspekte der Medien­
kommunikation“ in Moskau 2001, wenn sich auch mit Projekten in Russland 
eine solche Kooperation der vergleichenden Forschung hersteilen ließe.
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